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Presentación 


La Pantalla Rota es la publicación de actualidad de las Juventudes 
Libertarias de Málaga. 

Consideramos que existe suficiente información de calidad ya ela¬ 
borada y enfocada a la ciudadanía, pero que no cuenta con la distri¬ 
bución suficiente para llegar a ella de manera generalizada. 

Es por ello que esta publicación nace: nuestro objetivo no es tanto 
crear un órgano de expresión de nuestro colectivo como ser un es¬ 
labón más en la cadena de la distribución de la información ig¬ 
norada o censurada por los grandes medios de comunicación. 

Para cumplir este objetivo lo hacemos del siguiente modo: 

• Recopilamos noticias y artículos de actualidad que consideramos 
interesantes y con licencias de libre distribución procedentes de me¬ 
dio independientes y alternativos. Esta recopilación es el plato fuerte 
de la publicación, que también incluye contenidos propios, pero en 
menor proporción. 

• Los ejemplares son gratuitos. Las Juventudes Libertarias de Má¬ 
laga asumimos todos los costes de impresión y distribución, dando 
prioridad a la función informativa de la publicación por encima de la 
cuestión económica, tornando la información en un objetivo en lugar 
de constituir un medio de autofinanciación. 

Para facilitar esta difusión se puede descargar La Pantalla Rota en 
pdf desde nuestro blog, así como animamos a todas las personas 
interesadas a reproducir y distribuir copias de esta publicación 
libremente. 


Ilustración de portada: Juan Kalvellido. 



El Yo, el Nosotros y el Ellos 


Anda la cosa revuelta en el mundo 
de las contradicciones, con golpes 
de Estado en Ucrania para derribar 
a la derecha y poner en el poder a 
la derecha, o en Venezuela con es¬ 
tudiantes fachas que quieren derri¬ 
bar al gobierno de izquierdas... 
Nada, que no hay manera que a al¬ 
guien se le ocurra derribar al Go¬ 
bierno de una vez. Así que voy a 
dedicar esta diatriba y alguna otra, 
a explicar las bases jerárquicas de 
la vida social, en función de la dis¬ 
tinción universal del nosotros y el 
ellos. No sé si tiene que ver, pero 
me parece que sí. 

Tú eres tú, claro, pero lo que eres 
no es solo producto de la naturale¬ 
za. Por naturaleza..., succionas, 
lloras, ves, respiras, defecas... Fue¬ 
ra de eso, en buena medida eres 
globalmente, lo que ha hecho de ti 
el nosotros. Tu familia, tus amigos, 
el barrio, el entorno. 

Por lo tanto tú tienes un tempera¬ 
mento, una sensibilidad, un carác¬ 
ter, unas inclinaciones, unos 
gustos, preferencias, manías, 
odios... Tal vez naturales, que tie¬ 
nen que desenvolverse en un noso¬ 
tros colectivo, que para percibirse 
tiene que contrastarse en un ellos. 
Sin ellos, no hay nosotros que val¬ 


ga la pena. 

Esta distinción del nosotros y el 
ellos es universal. A los humanos 
nos encanta clasificarnos y etique¬ 
tarnos. Y esta manía tiene la pro¬ 
piedad de legitimar la desigualdad. 
La gente interpreta erróneamente 
las costumbres o forma de vida de 
los otros, como producto de una 
naturaleza distinta de la del noso¬ 
tros. Entienden que las diferencias 
biológicas (tono de la piel, color del 
pelo o de los ojos), influyen de ma¬ 
nera determinante en las capacida¬ 
des cognitivas, la manera de 
vestirse, los gustos musicales, los 
dioses a los que se adoran, o la 
manera de decir “pato”. Y eso se 
hace para determinar que ellos, son 
unos bárbaros, inferiores, toscos, 
carentes de educación, diferentes, y 
que la forma superior, correcta, la 
buena, la que nos hace ser felices y 
especiales, es la manera de vivir 
nuestra. 

La superioridad del grupo propio 
con respecto al de los otros, se ha 
planteado de muchos modos. Tra¬ 
dicionalmente mediante el discurso 
racista, que establecía que la raza 
superior es la blanca. O mediante 
el discurso machista, que afirma 
que de manera natural las mujeres 
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ocupan el espacio del hogar, en 
tanto que a los hombres se les des¬ 
tina el de los negocios, el trabajo, la 
calle. O el discurso clasista, que es¬ 
tablece que los trabajadores están 
donde están, porque son un poco 
tontos. O con el discurso naciona¬ 
lista, que establece límites arbitra¬ 


rios por los que matarse, ya que el 
extranjero es un envidioso que vie¬ 
ne a robar nuestros maridos... Hay 
multitud de discursos (políticos, re¬ 
ligiosos, deportivos...) que clasifi¬ 
can de manera jerárquica a las 
personas... Seguiré otro día. 


Artículo extraído del portal alasbarricadas.org 

http://www.alasbarricadas.org/ noticias/ node/ 28307 

Recomendaciones: 

- Ucrania y la resurrección de Rusia 

http://www.cnt.es/ noticias/ ucrania-y-la-resurrecci%C3%B3n-de-rusia 

- Declaración de la KRAS-AIT sobre la lucha por el 
poder en Ucrania 

http://www.portaloaca.com/opinion/8669-declaracion-de-la-kras-ait-federacion- 

anarcosindical-rusa-sobre-la-lucha-por-el-poder-en-ucrania.html 

















El mendigo y el ladrón 


A lo largo de la avenida risueña van 
y vienen los transeúntes, hombres y 
mujeres, perfumados, elegantes, in¬ 
sultantes. Pegado a la pared está el 
mendigo, la pedigüeña mano ade¬ 
lantada, en los labios temblando la 
súplica servil: 

- ¡Una limosna por el amor de Dios! 

De vez en cuando cae una moneda 
en la mano del pordiosero, que éste 
mete presuroso en el bolsillo prodi¬ 
gando alabanzas y reconocimientos 
degradantes. 

El ladrón pasa, y no puede evitar el 
obsequiar al mendigo con una mi¬ 
rada de desprecio. 

El pordiosero se indigna, porque 
también la indignidad tiene rubores, 
y refunfuña atufado: 

- ¿No te arde la cara, ¡bribón! de 
verte frente a frente de un hombre 
honrado como yo? Yo respeto la 
ley: yo no cometo el crimen de me¬ 
ter la mano en el bolsillo ajeno. Mis 
pisadas son firmes, como las de to¬ 
do buen ciudadano que no tiene la 
costumbre de caminar de puntillas, 
en el silencio de la noche, por las 


habitaciones ajenas. Puedo pre¬ 
sentar el rostro en todas partes; no 
rehúyo la mirada del gendarme; el 
rico me ve con benevolencia y. al 
echar una moneda en mi sombrero, 
me palmea el hombro diciéndome: 
¡buen hombre! 

El ladrón se baja el ala del sombre¬ 
ro hasta la nariz, hace un gesto de 
asco, lanza una mirada escudriña¬ 
dora en torno suyo, y replica al 
mendigo: 

- No esperes que me sonroje yo 
frente a ti, ¡vil mendigo! ¿Honrado 
tú? La honradez no vive de rodillas 
esperando que se le arroje el hueso 
que ha de roer. La honradez es alti¬ 
va por excelencia. Yo no sé si soy 
honrado o no lo soy; pero te confie¬ 
so que me falta valor para suplicar 
al rico que me dé, por el amor de 
Dios, una migaja de lo que me ha 
despojado. ¿Que violo la ley? Es 
cierto; pero la ley es cosa muy dis¬ 
tinta de la justicia. Violo la ley es¬ 
crita por el burgués, y esa violación 
contiene en sí un acto de justicia, 
porque la ley autoriza el robo del ri¬ 
co en perjuicio del pobre, esto es, 
una injusticia, y al arrebatar yo al ri- 
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co parte de lo que nos ha robado a 
los pobres, ejecuto un acto de justi¬ 
cia. El rico te palmea el hombro 
porque tu servilismo, tu bajeza ab¬ 
yecta, le garantiza el disfrute tran¬ 
quilo de lo que a ti, a mí y a todos 
los pobres del mundo nos ha roba¬ 
do. El ideal del rico es que todos 
los pobres tengamos alma de men¬ 
digo. Si fueras hombre, morderías 


la mano del rico que te arroja un 
mendrugo. ¡Yo te desprecio! 

El ladrón escupe y se pierde entre 
la multitud. El mendigo alza los 
ojos al cielo y gime: 

- ¡Una limosna, por el amor de 
Dios! 


Cuento de Ricardo Flores Magón 
Recomendaciones: 


- Artículos y cuentos de Ricardo Flores Magón 


http://www.taringa.net/posts/apuntes-y-monografias/ 1320651/ Articulos-y-cuentos- 

de-Ricardo-Flores-Magon.html 

- YoMango 
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Entre la reducción de jornada, el 

ESCLAVISMO O LA REVOLUCION SOCIAL 


Los empresarios se quejan de tener 
que pagar más seguridad social por 
el Decreto de diciembre del gobier¬ 
no popular. 

El Ministerio de Empleo publicó el 
pasado 21 de diciembre un decreto 
que aumenta desde esa fecha los 
conceptos retributivos que deben 
incorporarse a las nóminas y, por 
tanto, cotizar a la Seguridad Social. 
Entre ellos están los pluses de co¬ 
mida, los seguros de salud o las 
aportaciones a planes de pensio¬ 
nes. Las aseguradoras y empresas 
de vales de comida alertan sobre el 
daño que esto hará a sus negocios 
y al empleo. 

A partir de este año empresas y tra¬ 
bajadores pagan más a la Seguri¬ 
dad Social. El Boletín Oficial del 
Estado (BOE) del pasado 21 de di¬ 
ciembre publicó una ampliación de 
los conceptos retributivos que son 
imputables a la base de cotización 
de los trabajadores al sistema. Así, 
las empresas deben pagar ahora 
alrededor de un 30 por ciento más 


por algunas percepciones salariales 
de sus empleados que hasta esa 
fecha estaban exentas totalmente o 
en parte de cotizar a la Seguridad 
Social. Por su parte, el trabajador 
también tendrá que aportar algo 
más del 6 por ciento de esos con¬ 
ceptos retributivos, con lo cual esa 
cantidad le será detraída de su bru¬ 
to anual de estos pluses. 

Recaudar más para salvar el culo 
y la hipocresía empresarial 

Todo esto se produce porque el 
Gobierno español necesita recau¬ 
dar más para que la Seguridad So¬ 
cial no entre en quiebra. Es otra de 
las medidas irracionales de este 
Gobierno al servicio de las grandes 
corporaciones internacionales in¬ 
dustriales, comerciales y financie¬ 
ras. 

Hablo de medidas irracionales no 
porque me parezca mal que los 
empresarios paguen más. No pue¬ 
do aguantar que se quejen unos 
empresarios que han acogido con 
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los brazos abiertos las medidas del 
Gobierno para desproteger las ga¬ 
rantías laborales de los trabajado¬ 
res, que han recibido con alegría la 
bajada brutal de las indemnizacio¬ 
nes por despido, que han aplaudido 
de forma entusiasta las garantías 
que les facilitan no seguir adelante 
con los convenios colectivos, que 
han despedido a trabajadores ma¬ 
yores de 50 años para poder con¬ 
tratar a otros 
pagándoles sala¬ 
rios muy inferio¬ 
res, que 

preconizan que 
debe bajar el sa¬ 
lario mínimo in¬ 
terprofesional y 
que están a favor 
de los salarios 
mensuales infe¬ 
riores al salario 
mínimo interpro¬ 
fesional, que de¬ 
fienden las 

subidas de horas de trabajo sema¬ 
nales para poder seguir despidien¬ 
do trabajadores, que confunden 
productividad con ahorro en los 
gastos laborales, que quieren mer¬ 
cado libre y economía neoliberal sin 
la intervención del Estado pero que 


cuando les van mal dadas quieren 
que el Estado les salve con el dine¬ 
ro de todos nosotros, que plantean 
que los trabajadores tengamos dis¬ 
ponibilidad para la movilidad laboral 
y geográfica aunque tengamos que 
irnos a Laponia, que quieren pagar 
menos impuestos directos pero no 
se niegan a pagar los indirectos co¬ 
mo el IVA, que emplean a trabaja¬ 
dores sin contrato y sin dar de alta 
en la Seguridad 
Social, que son 
capaces de traer 
mano de obra 
barata para ha¬ 
cer bajar los sa¬ 
larios, que 

eliminan de sus 
plantillas a los 
trabajadores que 
no están dis¬ 
puestos a perder 
su dignidad, que 
promueven ex¬ 
pedientes de re¬ 
ducción de empleo y obligan a 
realizar horas extraordinarias gratis 
o mal pagadas a los trabajadores 
que tienen la suerte de seguir tra¬ 
bajando, que a través de estos ex¬ 
pedientes recortan los salarios y las 
horas de trabajo de sus plantillas, 
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que despiden a las mujeres cuando 
se quedan embarazadas, que no 
pagan puntualmente los salarios, 
que besan los pies del Gobierno 
cuando les exime de responsabili¬ 
dad patrimonial en casos de cierre 
o quiebra de las empresas, que 
están a favor de la privatización de 
todo lo público para beneficiarse de 
forma egoísta, que deslocalizan sus 
empresas para irse a zonas donde 
tienen a los trabajadores en un ré¬ 
gimen equiparable a un esclavismo 
industrial, que esquilman las mate¬ 
rias primas hasta dejar sin ellas a la 
humanidad, que degradan el plane¬ 
ta de forma irreversible para su lu¬ 
cro personal, que no tienen 
escrúpulos al ser la causa primera 
de los desahucios, que... 

Los empresarios que han aplaudido 
todo esto tienen que saber que la 
Seguridad Social y el Fondo de 
Pensiones entrarán en quiebra, co¬ 
sa que no están dispuestos a acep¬ 
tar los políticos porque saben que 
esto es el fin de sus días como polí¬ 
ticos en el gobierno de un país. Los 
intereses de los políticos son man¬ 
tenerse en el poder por encima de 
todo y si para ello tienen que expri¬ 
mir, aunque sea un poco, a los em¬ 


presarios lo harán ya que, antes, les 
han dado tantas cosas que ahora 
no tienen otro remedio, dentro de 
esta espiral irracional del capitalis¬ 
mo mundial. 

Falsa y opaca crisis de la Seguri¬ 
dad Social y del Fondo de Pen¬ 
siones 

Esta claro que el sistema de Segu¬ 
ridad Social y de pensiones no se 
puede mantener en la situación que 
estamos en estos momentos, sobre 
todo, porque hay casi un 30 por 
ciento de la población, en edad de 
trabajar, que no lo puede hacer por 
la desmedida perversidad empre¬ 
sarial que quiere tener ganancias a 
costa de rebajar los costes salaria¬ 
les. 

Que haya 6 millones de trabajado¬ 
res en paro supone una falta de in¬ 
gresos en las arcas del Estado que 
ronda los 60.000 millones de euros 
al año. Teniendo en cuenta estas 
cifras, desde el inicio de esta falsa 
crisis se han dejado de recaudar 
unos 360.000 millones de euros. Si 
ese dinero no hubiese dejado de 
entrar en las arcas del Estado no 
hubiese sido necesario hacer 
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ningún recorte en gastos sociales 
de primera necesidad: sanidad, en¬ 
señanza, dependencia, pensionis¬ 
tas, etc. 

Viene siendo hora ya que dejemos 
de creernos las mentiras y medias 
verdades que cuentan políticos, 
empresarios, banqueros, tertulianos 
vendidos y otros voceros apesebra- 
dos que lo único que pretenden es 
que sigamos estando en casa, sin 
movernos y sin exigir lo que como 
personas necesitamos para vivir 
dignamente. Por eso se hace im¬ 
prescindible que nos unamos todos 
demandando el pleno empleo que 
nos permita tener una vida digna y 
sin sobresaltos, para ello es nece¬ 
sario que iniciemos una lucha total 
y permanente para reducir la jorna¬ 
da laboral todo lo que sea necesa¬ 
rio, en la medida que haya avances 
tecnológicos que hagan disminuir la 
necesidad de mano de obra, para 
conseguir trabajo digno para todos. 

En estos momentos si planteamos 
la reducción de la jornada laboral 
hasta las 6 horas diarias podemos 
conseguir un 33 por ciento de au¬ 
mento en las plantillas de empresas 
que trabajan 24 horas diarias, ya 


que se incorpora un nuevo turno de 
trabajo pasando de los 3 actuales a 
los 4 que habría trabajando 6 horas 
al día y que supondrían 30 horas 
semanales. En los comercios que 
se tiene abierto durante 12 horas se 
conseguiría tener dos turnos de tra¬ 
bajo con lo que las plantillas se in¬ 
crementarían un 50 por ciento. Por 
supuesto todo esto hay que hacerlo 
sin reducir los salarios actuales ya 
que de lo contrario nada tendría 
sentido. Con estos números lle¬ 
garíamos a la situación de pleno 
empleo ya que en estos momentos 
estamos sobre el 30 por ciento de 
desempleo. Con ello no sería nece¬ 
sario tener ETT que contraten a 
trabajadores por salarios de risa 
mientras estas empresas se llevan 
parte de sus salarios; se revitali¬ 
zaría la economía ya que los traba¬ 
jadores, al tener un salario fijo, 
podrían hacer frente al pago de sus 
hipotecas por lo que acabarían los 
desahucios por impagos; podrían 
seguir comprando bienes por lo que 
favorecerían que el comercio si¬ 
guiera vivo; podrían comprar la pro¬ 
ducción de las empresas por lo que 
se revitalizaría la producción y la 
productividad; podrían descansar 
más por lo que se producirían me- 




nos accidentes laborales. 

Al haber pleno empleo estarían ga¬ 
rantizadas la Seguridad Social y las 
pensiones del futuro, el Estado no 
tendría que gastar parte de su dine¬ 
ro en ayudas o prestaciones de de¬ 
sempleo, no tendría que rescatar 
empresas en crisis con dinero pú¬ 
blico, no tendría que privatizar ser¬ 
vicios públicos; no tendría... 

Las alternativas posibles 

Si el Gobierno no tuviese intereses 
ocultos que no quiere desvelar a la 
población, en vez de hacer decre¬ 
tos que hagan pagar más a empre¬ 
sarios y trabajadores, que 
favorezcan un despido más barato, 
que faciliten la desregulación del 
mundo del trabajo, que hagan repa¬ 
gar las medicinas de la Seguridad 
Social, que impidan el acceso a los 
estudios a los hijos de los trabaja¬ 
dores, que destrocen todo lo conse¬ 
guido con años de lucha y sangre; 
lo que debería hacer es decretar la 
reducción de la jornada laboral a 6 
horas sin reducción salarial para 
impulsar y desarrollar una eco¬ 
nomía que nos permitiese salir, de 
una vez y por todas, de una crisis 


que solo favorece a los intereses de 
las grandes corporaciones multina¬ 
cionales industriales, comerciales y 
financieras. 

Recordar, para quien no lo sepa, 
que en 1919 el Gobierno de Roma- 
nones, por Decreto Ley aprobó la 
jornada laboral de 8 horas diarias y 
seis días semanales y eso no su¬ 
puso una ruina para las empresas 
sino todo lo contrario. Se pasaba de 
trabajar de entre 10 y 14 horas dia¬ 
rias a 8 horas, la misma jornada 
que tenemos hoy en día. A simple 
vista se me plantea una pregunta 
que pone en jaque los plantea¬ 
mientos patronales y gubernamen¬ 
tales, ¿los medios técnicos y 
tecnológicos que había en 1919, si¬ 
guen siendo los mismos que en la 
actualidad, para mantener la misma 
jornada laboral? Evidentemente la 
respuesta es NO y por lo tanto si 
quieren mantener la misma jornada 
laboral de 8 horas es porque lo que 
pretenden es tener mano de obra 
dócil y barata, ya que es imposible 
que con los avances técnicos y tec¬ 
nológicos habidos desde el año 
1919, sea necesario el mismo nú¬ 
mero de personas para sacar la 
producción de las fábricas, oficinas 


9 



y comercios. Se mantiene la jorna¬ 
da en 8 horas y se despide a todos 
los que sobran en las empresas, 
comercios y oficinas sin tener en 
cuenta que son personas y que, en 
esta sociedad capitalista, necesitan 
del salario que consiguen a través 
del trabajo para poder vivir, el tra¬ 
bajo asalariado se ha convertido en 
algo obligatorio para aquellos que 
no tienen en propiedad los medios 
de producción, para poder subsistir, 
o eso o la muerte por inanición; ya 
que dentro de la economía capita¬ 
lista de la globalización no nos de¬ 
jan otra salida. 

Por lo tanto solo hay tres alternati¬ 
vas: 


lista globalizada. 

2 a Ser esclavos de las empresas 
trabajando y cobrando lo que ellas 
quieran, durante los años que quie¬ 
ran y en las condiciones que im¬ 
pongan, porque habrá siempre una 
masa de parados suficiente para 
tenernos en esta situación. 

3 a Hacer una revolución social que 
acabe con los privilegios de empre¬ 
sarios, banqueros, accionistas y co¬ 
merciantes y que imponga una 
economía basada en las necesida¬ 
des de las personas y en la que ca¬ 
da una aporte según sus 
capacidades. 


I a Luchar por la reducción de jorna¬ 
da permanente para obtener el ple¬ 
no empleo que nos permita vivir 
dignamente en la sociedad capita¬ 


Explicado ya está, ahora que cada 
uno elija lo que quiera... 

Manuel Vicent 
Periódico Tierra y Libertad, Marzo 

de 2014 


Artículo extraído de la publicación Tierra y Libertad 

http://www.nodo50.org/tierraylibertad/308articulo5.html 

Recomendaciones: 


- Huelga de La Canadiense 


http://www.portaloaca.com/historia/historia-libertaria/ 1361-huelga-de-la-canadien- 
se-un-apagon-que-instauro-las-8-horas-de-trabajo.html 

- Análisis y propuestas de la CNT frente al desempleo 


http://cnt.es/ sites/ default/ files/ definitivo_dossier_paro.pdf 





¿Los anarquistas apoyan el te 

rrorismo? 


No. Por tres razones. 

El terrorismo implica apuntar a per¬ 
sonas inocentes o matarlas sin em¬ 
pacho. 

Para que el anarquismo exista, de¬ 
be ser creado a partir de las masas. 
Uno no convence a las personas de 
sus ideas arrojándoles bombas. Se¬ 
gundo, el anarquismo se trata de 
autoliberación. Uno no puede des¬ 
truir una relación social. La libertad 
no puede ser creada a partir de las 
acciones de una pequeña élite de¬ 
dicada a aniquilar gobernantes en 
nombre de una mayoría. En simples 
palabras, una "estructura basada 
en siglos de historia no puede ser 
destruida con unos cuantos kilos de 
explosivos". (Kropotkin, citado por 
Martin A. Millar, Kropotkin, p. 174) 
Ya que en tanto las personas sien¬ 
tan la necesidad de autoridad, la je¬ 
rarquía existirá. Como ya hemos 
remarcado, la libertad no se da, se 
toma. En su finalidad, el anarquis¬ 
mo apunta a la libertad. De aquí 
que Bakunin comentase que "cuan¬ 
do se lleva adelante una revolución 


por la liberación de la humanidad, 
se debe respetar la vida y la liber¬ 
tad de los hombres", (citado por 
K.J. Kenafick, Michael Bakunin and 
Kart Marx, p. 125). Para los anar¬ 
quistas, los medios determinan los 
fines y el terrorismo por naturaleza 
infringe la vida y la libertad del indi¬ 
viduo, por lo que no puede ser utili¬ 
zado para lograr una sociedad 
anarquista. La historia de, digamos, 
la Revolución Rusa, confirmó la vi¬ 
sión de que "muy triste sería la re¬ 
volución futura si sólo pudiese 
triunfar por la vía del terrorismo". 
(citado por Millar, op. cit., p. 175) 

Además, los anarquistas no están 
en contra de los individuos sino de 
las instituciones y relaciones socia¬ 
les que hacen que ciertas personas 
detenten poder sobre otros y abu¬ 
sen (es decir, usen) de ese poder. 
Así pues, la revolución anarquista 
se trata de destruir estructuras, no 
personas. Como Bakunin señalaba, 
"no queremos matar gente, sino 
abolir los estatus y sus privilegios", 
y el anarquismo "no implica la 
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muerte de los individuos que con¬ 
forman la burguesía, sino la muerte 
de la burguesía como entidad polí¬ 
tica y social distinta de la clase tra¬ 
bajadora." (The Basic Bakunin, p. 
71 y p. 70). En otras palabras, "No 
puedes volar una relación social" 
(citando el título de un panfleto 
anarquista que presenta el caso 
anarquista contra el terrorismo). 

¿Cómo es, entonces, que el anar¬ 
quismo se asocia con la violencia? 
Esto ocurre en parte porque el es¬ 
tado y los medios insisten en refe¬ 
rirse a los terroristas que no son 
anarquistas como anarquistas. Por 
ejemplo, la banda Baader-Meinhoff 
fueron a menudo llamados "anar¬ 
quistas" pese a su autoproclamado 
marxismo-leninismo. Las inexactitu¬ 
des, desafortunadamente, funcio¬ 
nan. Del similar modo, como Emma 
Goldman señaló, "es un hecho co¬ 
nocido por todos aquellos cercanos 
al movimiento Anarquista que un 
gran número de actos [violentos], 
los cuales sufren los Anarquistas, 
tienen su origen en la prensa capi¬ 
talista o bien son instigados, cuan¬ 
do no perpetrados directamente, 
por la policía". (Emma roja habla, 

p. 262) 


Un ejemplo de este proceso en 
operación puede observarse en el 
actual movimiento anti-globaliza- 
ción. En Seattle, por ejemplo, los 
medios denunciaron "violencia" por 
parte de los manifestantes (en par¬ 
ticular los anarquistas) aun cuando 
se trataba de unas cuantas venta¬ 
nas quebradas. La violencia policial, 
realmente mayor, contra los mani¬ 
festantes (que, por cierto, comenzó 
antes de que se quebrarar ninguna 
ventana) no fue digna de mención. 
La posterior cobertura mediática de 
las protestas anti-globalización si¬ 
guió este patrón, asegurando la co¬ 
nexión entre violencia y anarquismo 
pese a que los manifestantes fue¬ 
ron quienes sufrieron la mayor vio¬ 
lencia por parte del estado. Como el 
activista anarquista Starhawk ob¬ 
serva, "si quebrar ventanas y res¬ 
ponder a los ataques de la policía 
es 'violencia', entonces quiero una 
nueva palabra, mil veces más fuer¬ 
te, para usarla cuando la policía 
golpea a gente en actitud pacífica 
hasta dejarla en coma". (Staying on 
the Streets, p. 130) 

De modo similar, en las protestas 
de Génova del 2001, los principales 
medios presentaron a los manifes- 




tantes como violentos aunque el 
estado había matado a uno de ellos 
y hospitalizado a miles más. La pre¬ 
sencia de agentes de policía provo¬ 
cando violencia fue silenciado por 
los medios. Como más tarde notó 
Starhawk, en Génova "nos encon¬ 
tramos con una campaña política 
cuidadosamente orquestada del te¬ 
rrorismo de estado. Esta campaña 
incluyó desinformación, infiltración 
y provocación, connivencia con gru¬ 
pos declarados fascistas[...], ata¬ 
ques dirigidos a grupos 
no-violentos con gas lacrimógeno y 
palizas, brutalidad policial endémi¬ 
ca, tortura de prisioneros, persecu¬ 
ción política de los organizadores 
[...] Hicieron todo esto abiertamen¬ 
te, como muestra de que no tenían 
miedo a las repercusiones y que 
esperaban protección política de 
los altos mandos " (op. cit., pp. 128- 
9) Como era de esperar, esto fue 
callado por la prensa. 

Las movilizaciones siguientes han 
visto cómo los medios se han em¬ 
peñado en la propaganda anti-anar- 
quista, inventando historias que 
presentan a los anarquistas como 
individuos llenos de odio que pla¬ 
nean violencia masiva. Por ejemplo, 


en el año 2004 en Irlanda los me¬ 
dios denunciaron que los anarquis¬ 
tas planeaban usar gases tóxicos 
en las celebraciones relacionadas 
con la UE en Dublín. Por supuesto, 
las pruebas de tal plan no existieron 
y tal acción no sucedió. Ni siquiera 
el motín que los medios dijeron que 
los anarquistas organizaban. Un 
proceso similar de desinformación 
acompañó a las manifestaciones 
anticapitalistas del 1 e de mayo y a 
las protestas contra el Congreso 
Nacional Republicano en Nueva 
York. Pese a ser constantemente 
desmentidos después del suceso, 
los medios siempre publican histo¬ 
rias que suscitan el miedo de la 
violencia anarquista (incluso inven¬ 
tando hechos como los de Seattle 
para justificar sus artículos y seguir 
satanizando el anarquismo). Así es 
perpetrado el mito de que el anar¬ 
quismo es violencia. Apenas vale la 
pena decir que los mismos periódi¬ 
cos que difundieron la amenaza 
(inexistente) de la violencia anar¬ 
quista no mencionaron una palabra 
acerca de la verdadera violencia y 
represión de la policía contra los 
manifestantes que asistieron a di¬ 
chos eventos. Ni siquiera se discul¬ 
paron después de que sus historias 


13 



catastróficas (y carentes de prue¬ 
bas) fueran desmentidas como las 
tonterías que continuaron publican¬ 
do. 

Esto no quiere decir que ciertos 
anarquistas no hayan cometido ac¬ 
tos de violencia. Sí lo han hecho 
(como miembros de otros movi¬ 
mientos políticos y religiosos). La 
principal causa de que se asocie 
terrorismo y anarquismo es el 
período de "propaganda por el he¬ 
cho" en el movimiento anarquista. 

Este período -entre 1880 y 1900- 
fue marcado por un grupo menor 
de anarquistas que asesinaban a 
miembros de la clase gobernante 
(realeza, políticos etcétera). Para 
colmo, en este período los teatros y 
tiendas se vieron frecuentados por 
miembros de la burguesía apunta¬ 
da. Estos actos fueron denomina¬ 
dos "propaganda por el hecho". El 
apoyo anarquista de la táctica fue 
galvanizado con el asesinato del 
zar Alejandro II en 1881 por Popu¬ 
listas Rusos (este hecho inspiró la 
famosa editorial de Johann Most en 
Freiheit, titulada "¡Al fin!", que cele¬ 
braba el regicidio y el asesinato de 
tiranos). No obstante, había razo¬ 


nes más profundas del apoyo anar¬ 
quista de esta estrategia: en primer 
lugar, en revancha por los actos de 
represión contra la clase obrera; y 
en segundo lugar, como un medio 
de incitar a la gente a rebelarse 
mostrando que los opresores 
podían ser derrotados. 

Considerando estas razones, no es 
mera coincidencia que la propa¬ 
ganda por el hecho haya comenza¬ 
do tras la muerte de más de 20.000 
con la brutal supresión de la Comu¬ 
na de París por el estado francés, 
en la cual muchos anarquistas mu¬ 
rieron. Es interesante notar que 
mientras que la violencia anarquista 
en venganza por la Comuna es re¬ 
lativamente bien conocida, el asesi¬ 
nato masivo de sus miembros a 
manos del estado es relativamente 
ignorado. De igual modo, son más 
públicos el asesinato del rey Um- 
berto de Italia por el anarquista 
Gaetano Bresci en 1900, o el inten¬ 
to de asesinato del gerente de la 
Carnegie Steel Corporation Henry 
Clay Frick en 1892 por Alexander 
Berkman. Lo que usualmente se 
desconoce es que las tropas de 
Umberto habían incendiado y ase¬ 
sinado a campesinos en protesta o 




que los Pinkertons de Frick también 
habían arrinconado y matado a tra¬ 
bajadores en Homestead. 

El juego sucio de la violencia esta- 
tista y capitalista no nos sorprende. 
"El comportamiento del Estado es 
la violencia", dice Max Stirner, "y a 
su violencia la llama 'ley'; a la del 
individuo, 'crimen"' (El Único y su 
propiedad). Ya no impresiona, en¬ 
tonces, que la violencia anarquista 
sea condenada mientras la repre¬ 
sión (y a menudo peor violencia) 
que la provoca sea ignorada y olvi¬ 
dada. Los anarquistas apuntan a la 
hipocresía de la acusación de que 
los anarquistas son "violentos" da¬ 
do que esas reclamaciones provie¬ 
nen de los partidarios de gobierno o 
de los propios gobiernos, "que as¬ 
cendieron al poder por medio de la 
violencia, que los mantiene en el 
poder por medio de la violencia, y 
que usan constantemente la violen¬ 
cia para reprimir la rebelión e inti¬ 
midar a otras naciones". (Howard 
Zinn, The Zinn Reader, p. 652) 

Podemos tener una idea de la hipo¬ 
cresía que rodea la condena a la 
violencia anarquista por parte de 
no-anarquistas por considerar su 
respuesta a la violencia estatal. Por 


ejemplo, en los años 20 y 30, mu¬ 
chas publicaciones e individuos ca¬ 
pitalistas celebraban el fascismo, a 
Mussolini y a Hitler. Por el contrario, 
los anarquistas lucharon a muerte 
contra el fascismo e intentaron ase¬ 
sinar a Mussolini y a Hitler. ¡Por su¬ 
puesto, el apoyo de dictaduras 
asesinas no es "violencia" ni "terro¬ 
rismo", pero la resistencia a dichos 
regímenes sí que lo es! De modo 
similar, los no-anarquistas pueden 
apoyar a estados represivos y auto¬ 
ritarios, las guerras y la supresión 
de huelgas y disturbios ("restaura¬ 
ción de la ley el orden") y no ser 
considerados "violentos". ¡Los 
anarquistas, en contraste, son con¬ 
denados como "violentos" y "terro¬ 
ristas" toda vez que unos pocos de 
ellos intentan vengar las acciones 
de opresión y violencia estatal/capi¬ 
talista! Del mismo modo, parece el 
colmo de la hipocresía para algu¬ 
nos el denunciar la "violencia" 
anarquista que rompe unos cuantos 
vidrios en, digamos, Seattle mien¬ 
tras se apoya la verdadera violencia 
policial al imponer la ley del estado 
o, aun peor, mientras se apoya la 
invasión estadounidense en Irak en 
el 2003. Si a alguien debiésemos 
llamar violento tendría que ser al 
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partidario del estado y sus acciones 
aunque la gente no vea lo evidente 
y "deplore el tipo de violencia que 
el estado deplora, y aplauda la vio¬ 
lencia que el estado practica" (Ch- 
ristie y Meltzer, Anarquismo y lucha 
de clases, p. 132) 

Se debe recalcar que la mayoría de 
los anrquistas no apoyan esta tácti¬ 
ca. De aquellos que han practicado 
la "propaganda por el hecho" (a ve¬ 
ces llamados "atentados"), como 
señala Murray Bookchin, sólo unos 
"pocos [...] son miembros de gru¬ 
pos anarquistas. La mayoría [...] ac¬ 
tuaba por cuenta propia" (The 
Spanish Anarchists, p. 102). Ape¬ 
nas cabe decir que el estado y los 
medios pintaban a todos los anar¬ 
quistas del mismo color. Aún lo ha¬ 
cen, a menudo de forma imprecisa 
(¡como al culpar a Bakunin de cier¬ 
tos actos aunque él hubiese muerto 
años antes de que la táctica fuese 
discutida en los círculos anarquis¬ 
tas, o al tildar de anarquistas a gru¬ 
pos no-anarquistas I). 

Con todo, la etapa de la "propagan¬ 
da por el hecho" terminó por fraca¬ 
sar, como pronto se dieron cuenta 
la mayoría de los anarquistas. Kro- 


potkin puede ser considerado típi¬ 
co. A él "nunca le agradó el 
discurso de propaganda por el 
hecho, y nunca lo utilizó para des¬ 
cribir sus ideas de acción revolu¬ 
cionaria". Sin embargo, en 1879 
mientras aún "urgía la importancia 
de la acción colectiva", comenzó a 
"expresar una considerable sim¬ 
patía e interés en los atentados" 
(dichas "formas colectivas de ac¬ 
ción" fueron vistas como el actuar 
"a nivel sindical y comunal'). En 
1880, "se vio menos preocupado 
por la acción colectiva y el entu¬ 
siasmo por los actos de revuelta de 
individuos y grupos reducidos cre¬ 
ció". Esto no duró mucho y Kropot- 
kin pronto le dio "progresivamente 
menor importancia a los actos de 
rebelión aislados", particularmente 
una vez que "notó mayores oportu¬ 
nidades para el desarrollo de la ac¬ 
ción colectiva en el incipiente 
sindicalismo militante" [Caroline 
Cahm, Kropotkin and the Rise of 
Revolutionary Anarchism, p. 92, p. 
115, p. 129, pp. 129-30, p. 205]. 
Entre finales de la década de 1880 
y comienzos de 1890 llegó a desa¬ 
probar tales actos de violencia. Es¬ 
to, debido tanto al simple rechazo 
de las peores actuaciones (como el 




bombardeo del Teatro de Barcelona 
en respuesta a la matanza de anar¬ 
quistas involucrados en el levanta¬ 
miento de Jerez en 1892, y el 
bombardeo de un café por Emile 
Henry en respuesta a la represión 
estatal) como a la conciencia de 
que la táctica entorpecía la causa 
anarquista. 

Kropotkin reconocía que la "oleada 
de actos terroristas" de la década 
de 1880 había movido a "las autori¬ 
dades a emprender una acción re¬ 
presiva sobre el movimiento" y "a 
su parecer no era consistente con 
el ideario anarquista ni hacía mu¬ 
cho para promover la revuelta po¬ 
pular". Es más, estaba "preocupado 
por la escisión del movimiento de 
las masas" que había incrementado 
más que disminuido como resulta¬ 
do de la preocupación por "la pro¬ 
paganda por el hecho". Vio la mejor 
posibilidad de revuelta popular en 
el [...] desarrollo de la nueva mili- 
tancia en el movimiento obrero. En 
adelante enfocó cada vez más su 
atención en la importancia de las 
minorías revolucionarias operando 
entre las masas para desarrollar el 
espíritu revolucionario". No obstan¬ 
te, aun a comienzos de la década 


de 1880 cuando su apoyo a los ac¬ 
tos de revuelta individuales (cuan¬ 
do no propaganda por el hecho) 
era máxima, él vio la necesidad de 
la lucha como clase colectiva y, por 
lo tanto, "Kropotkin siempre insitió 
en la importancia del movimiento 
obrero en las luchas que llevarían a 
la revolución", (op. cit., pp. 205-6, 
p. 208 and p. 280) 

Kropotkin no estaba solo. Cada vez 
más anarquistas pensaban que la 
"propaganda por el hecho" era una 
excusa para que el estado justifica¬ 
ra la represión de los movimientos 
anarquistas y obreros. Además, da¬ 
ba a los medios (y detractores del 
anarquismo) la oportunidad de 
asociar el anarquismo a la violencia 
irracional, alejando a gran parte de 
la población del movimiento. Esta 
falsa asociación se renueva ocasio¬ 
nalmente, sin importar los hechos 
(por ejemplo, aunque los Anarquis¬ 
tas individualistas hayan rechazado 
la "propaganda por el hecho" por 
completo, también ellos han sido 
catalogados por la prensa de "vio¬ 
lentos" y "terroristas"). 

Además, como señaló Kropotkin, 
las premisas tras la propaganda 
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por el hecho, o sea que todos es¬ 
peraban la oportunidad para re¬ 
belarse, eran falsas. De hecho, las 
personas son producto del sistema 
en que viven; de aquí que acepten 
casi todos los mitos utilizados para 
mantener el sistema funcionando. 
Con el fracaso de la propaganda 
por el hecho, los anarquistas volvie¬ 
ron a lo que la mayor parte del mo¬ 
vimiento estaba haciendo: la 
promoción de la lucha de clases y 
del proceso de autoliberación. Esta 
vuelta a las raíces del anarquismo 
puede observarse a partir del as¬ 
censo de las agrupaciones anarco¬ 
sindicalistas después de 1890. Esta 
posición fluye naturalmente de la 
teoría anarquista, no como la idea 
de los actos de violencia individua¬ 
les: 

[,..]para llevar a cabo una revolu¬ 
ción, en especial la revolución Anar¬ 
quista es necesario que las personas 
sean conscientes de sus derechos y de 
su fuerza; es necesario que estén lis¬ 
tos para luchar y prestos a llevar la 
conducción de sus intereses en sus 
propias manos. Debe ser ésta la cons¬ 
tante preocupación de los revolucio¬ 
narios, el punto hacia el cual toda su 
actividad debe apuntar, para lograr 


esta mentalidad entre las masas [...] 
Para quienes esperan la llegada de la 
emancipación de la humanidad, no 
de la cooperación persistente y armó¬ 
nica de todos los hombres, sino de la 
concurrencia accidental o providen¬ 
cial de algunos actos de heroísmo, no 
es recomendable que la espere de la 
intervención de algún legislador in¬ 
genioso o un general triunfante [...] 
nuestras ideas nos obligan a poner 
todas nuestras esperanzas en las ma¬ 
sas, porque no creemos en la posibili¬ 
dad de imponer el bien por la fuerza 
ni tampoco queremos que nos man¬ 
den [...] Hoy, aquello que fue el re¬ 
sultado lógico de nuestras ideas, la 
condición que nuestra concepción de 
la revolución y reorganización de la 
sociedad nos impone [... es] convivir 
con la gente y hacerlos partícipes de 
nuestras ideas haciéndonos nosotros 
partícipes activos de sus luchas y su¬ 
frimientos". 

Errico Malatesta "The Duties of the 
Present Hour", pp. 181-3, Anar- 
chism, Robert Graham (ed.), pp. 
180-1 

A pesar de la disensión mayoritaria 
de los anarquistas respecto de la 
propaganda por el hecho, pocos la 




considerarían terrorismo o harían 
ilegal el asesinato bajo toda cir¬ 
cunstancia. Bombardear en la gue¬ 
rra un poblado por una sospecha 
de presencia enemiga es terroris¬ 
mo, mientras que matar a un dicta¬ 
dor asesino o a la cabeza de un 
estado represivo es defensa, o ven¬ 
ganza, a lo sumo. Como los anar¬ 
quistas han señalado, si por 
terrorismo entendemos "matar a 
gente inocente" entonces los esta¬ 
dos son los mayores terroristas de 
todos (así como también disponen 
de las bombas y otras armas de 
destrucción más grandes del mun¬ 
do). Si la gente que comete "actos 
terroristas" realmente son anarquis¬ 
tas, harían todo lo posible para evi¬ 
tar el daño a gente inocente y 
nunca seguir el discurso estatista 
de que el "daño colateral" es la¬ 
mentable pero inevitable. Es por 
esto que la gran mayoría de los ac¬ 
tos de "propaganda por el hecho" 
eran dirigidos hacia individuos de 
las clases dominantes, como presi¬ 
dentes y miembros de la realeza, y 
eran producto de previos actos de 
violencia capitalista y de estado. 

Los actos "terroristas" los cometen 
anarquistas. Es un hecho. Sin em¬ 


bargo, nada que ver tiene con el 
anarquismo como teoría sociopolí- 
tica. Como Emma Goldman argüía, 
"no fue el Anarquismo como tal, si¬ 
no la matanza brutal de once tra¬ 
bajadores del acero el impulso 
para la acción de Alexander Berk- 
man" (op. cit., p. 268). Igualmente, 
miembros de otros grupos políticos 
y religiosos han cometido también 
estos actos. Como el Grupo Liber¬ 
tad de Londres afirmaba: 

Hay una perogrullada que el hombre 
de la calle parece siempre olvidar, 
cuando está abusando de los Anar¬ 
quistas, o un partido cualquiera pasa 
a ser su béte noire por el momento, 
como la causa de algún ultraje recién 
perpetrado. Este hecho indiscutible es 
que los ultrajes homicidas han sido, 
desde tiempos inmemoriales, la ré¬ 
plica de clases irritadas y desespera¬ 
das, y de individuos irritados y 
desesperados, a las injusticias de sus 
semejantes, que consideraron intole¬ 
rables. Tales actos son la respuesta 
violenta a la violencia, sea ésta agre¬ 
siva o represiva [...] su causa no ra¬ 
dica en ninguna convicción específica 
sino en los abismos de [...] la propia 
naturaleza humana. El curso entero 
de la historia, política y social, está 
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repleta de evidencias de esto. 

citado por Emma Goldman op. 
cit., p. 259 

El terrorismo ha sido usado por mu¬ 
chos otros partidos y grupos políti¬ 
cos, sociales y religiosos. Por 
ejemplo, cristianos, marxistas, 
hindúes, nacionalistas, republica¬ 
nos, musulmanes, sikhs, fascistas, 
judíos y patriotas han cometido ac¬ 
tos de terrorismo. Pocos de estos 
movimientos han sido etiquetados 
como "terroristas por esencia" o 
continuamente asociados con la 
violencia -lo cual prueba la amena¬ 
za del anarquismo contra el status 
quo. No hay una manera más pro¬ 
bable de que se desacredite y mar¬ 
gine una idea que la intervención 
de personas maliciosas o malinfor- 
madas que retratan a quienes 
creen en ella y la practican como 
"bombarderos locos" sin opinión y 
sin ideales, sólo un impulso enfer¬ 
mizo de destrucción. 

Por supuesto, la gran mayoría de 
los cristianos y otros se han opues¬ 
to al terrorismo por ser moralmente 
repulsivo y contraproducente. Lo 
mismo han hecho los anarquistas 


de todos los tiempos, en todas par¬ 
tes. No obstante, pareciera que en 
nuestro caso es preciso declarar 
nuestra oposición al terrorismo una 
y otra vez. 

Entonces, para resumir, sólo una 
ínfima parte de los terroristas han 
sido alguna vez anarquistas, y sólo 
una ínfima parte de los anarquistas 
han sido alguna vez terroristas. El 
movimiento anarquista en su totali¬ 
dad siempre ha reconocido que las 
relaciones sociales no pueden ser 
aniquiladas o bombardeadas de 
nuestra existencia. En comparación 
a la violencia de estado y del capi¬ 
talismo, la violencia anarquista es 
una gota en el océano. Infelizmente, 
la mayoría de la gente recuerda los 
actos de unos pocos anarquistas 
que han caído en la violencia, antes 
que los actos de violencia y repre¬ 
sión cometidos por el estado y pro¬ 
movidos por el capital. 




Violencia simbólica: ¿cómo afecta 

A MIS ACCIONES Y MIS GUSTOS? 


Es cierto y bien sabido que las rela¬ 
ciones entre los sexos -los dos- han 
cambiado a lo largo de extensos y 
duros tiempos de lucha feminista, 
pero sólo de manera superficial. 
Esto quiere decir que la imagen 
que tenemos de nuestras relacio¬ 
nes interpersonales, de aquellas 
que experimentamos diariamente, 
no son más que eso, una imagen. 
Una preciosa y embellecida imagen 
es la que tomamos por verdadera 
cuando en realidad, en el mejor de 
los casos, es parcialmente falsa. 
Afortunadamente ésta ha de ser 
acicalada cada vez 
más, lo cual es un gran 
punto a nuestro favor. 

No se me entienda 
mal: no quiero decir 
que las relaciones in¬ 
terpersonales no sean 
reales sino que, a 
nuestros ojos, se 
muestran de manera 
alterada. Me explico: a 
modo de ejemplo y no 
me aventuraré dema¬ 
siado, afirmaré que un 
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alto porcentaje de personas habrá 
oído alguna vez que “las mujeres 
hemos/han conquistado la esfera 
pública”. El valor de verdad de esta 
afirmación es innegable: hay muje¬ 
res que tienen un trabajo remune¬ 
rado, esto es, llevan a cabo tareas y 
reciben una cantidad económica a 
cambio. La cuestión a la que me 
quiero referir aquí no es estricta¬ 
mente a la entrada de las mujeres 
en la esfera pública sino al modo en 
el cual entran -las que lo hacen-. 
Resulta curioso que, por lo general, 
los puestos de trabajo desempeña¬ 
dos por mujeres sean 
relativos al campo de 
los cuidados. De este 
modo, labores tales co¬ 
mo el mantenimiento 
del hogar, la asistencia 
de ancianos, la educa¬ 
ción o cuidado de niños 
y niñas o la sanidad se 
encuentren altamente 
feminizados. ¿Por qué 
ocurre esto? ¿qué lleva 
a las mujeres a elegir 
dichas profesiones? 
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Para, modestamente, intentar dar 
respuesta a estas importantes 
cuestiones recurriré a un libro, que 
de antemano recomiendo, llamado 
La dominación masculina, de Pierre 
Bourdieu y a un concepto clave que 
en él se encuentra: violencia simbó¬ 
lica. 


Violencia simbólica 

En el mundo, nos dice Bourdieu, 
hay un orden de las cosas estable¬ 
cido y en él existen unas relaciones 
de dominación que imponen de 
manera normativa maneras de ac¬ 
tuar, de ser, de comunicarse, de 
sentir etc. Evidentemente y como 
consecuencia de esto hay también 
formas no-normativas de lo mismo 
o, dicho con otras palabras, formas 
que florecen en los márgenes de lo 
normativo. En el caso de la domina¬ 
ción masculina esta normatividad 
aparece ante nuestros ojos como 
admisible y, lo que es peor, como 
natural. Paradójicamente aquello 
que tiene un nacimiento en la histo¬ 
ria se nos muestra como eterno, na¬ 
tural y, por tanto, necesario e 
inamovible. Así, mediante el arduo 
trabajo de las instituciones (familia, 


estado, iglesias, escuela etc.) por 
neutralizar la historia y hacer que 
los productos de ésta aparezcan 
como naturales es el modo en el 
que las relaciones de dominación 
masculina se naturalizan y pierden 
su historicidad. Esto es consecuen¬ 
cia de la violencia simbólica. La 
violencia simbólica sería aquella 
fuerza imperceptible para quienes 
la padecen -que somos todos y to¬ 
das, dominadas y dominadores- y 
que nos hace sentir, comunicarnos, 
conocer, reconocer, actuar y ser de 
una forma determinada y no de 
otra. 

Tanto de la Mujer como del Hombre 
-ambos con mayúsculas puesto que 
me estoy refiriendo a los arquetipos 
de cada uno de ellos- se esperan 
ciertas cosas y, por consiguiente, 
otras no. He aquí el camino simbó¬ 
lico que, teniendo por guía dichos 
prototipos inalcanzables, conducirá 
a tropezones la vida de las perso¬ 
nas dependiendo de los órganos 
genitales con los que vengan al 
mundo. Esta violencia invisible gra¬ 
bará a fuego una serie de disposi¬ 
ciones en los individuos que, 
aunque muchas personas crean, no 
son en absoluto naturales. Disposi¬ 
ciones típicamente femeninas tales 




como coger bien a un bebé, puesto 
que hemos sido militarmente entre¬ 
nadas durante nuestra infancia, pre¬ 
guntar a nuestra pareja si se ha 
tomado su pastilla, porque a él 
siempre se le olvida, o si ha comido 
bien durante su estancia fuera de 
casa, porque eres tú la que siempre 
cocina. Y las típicamente masculi¬ 
nas como por ejemplo llevar todas 
las bolsas de la compra cuando tú 
tienes las dos manos libres, porque 
cree que tú no puedes o te vas a 
lastimar, que diga que “te ayuda” 
mucho en casa porque da por he¬ 
cho que las tareas domésticas son 
tuyas o las sistemáticas muestra de 
cortesía y deferencia que tantas ve¬ 
ces nos bloquean a la entrada de 
una puerta cediéndonos mutua y 
reiteradamente el paso. Estas dis¬ 
posiciones irreflexivas son el pro¬ 
ducto de esa violencia etérea. 


¿Qué hacer, entonces, con la 
violencia simbólica? 

Como podemos ver, a pesar de que 
esta violencia es invisible, las mani¬ 
festaciones de la acción de la mis¬ 
ma parecen omnipresentes. 
¿Cuáles son nuestras opciones? 


¿hay opciones? ¿podemos zafarnos 
de ella o, por el contrario, es algo 
ineludible ante lo cual sólo queda la 
resignación? No puede ser tarea 
sencilla librarse de algo que se ha¬ 
lla tan fuertemente incrustado en 
nosotros y, de hecho, no lo es. 
Siendo sincera yo tampoco tengo la 
receta contra la violencia simbólica 
pero creo que empezar a hablar de 
ello ya es un pequeño primer golpe. 
Lo que sí sé es lo que dice Bour- 
dieu al respecto y que resumiré 
muy brevemente a continuación a 
modo de respuesta. 

Como hemos dicho, algunos pro¬ 
ductos históricos tales como la do¬ 
minación masculina o la división 
sexual del trabajo han sufrido un 
proceso de “naturalización” me¬ 
diante el cual han pasado de ser un 
producto contingente a ser algo na¬ 
tural, esto ha sido aceptado y ha 
pasado a formar parte de nuestras 
vidas. Dicho proceso viene dado 
por el ejercicio constante de una 
serie de instituciones interrelacio¬ 
nadas (familia, estado, iglesias, es¬ 
cuela etc.) por perpetuar dichas 
relaciones de dominación. La pro¬ 
puesta de Bourdieu consiste en in¬ 
vertir este proceso, 

desnaturalizando lo histórico, esto 
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es, haciendo ver que aquello que 
había sido considerado como natu¬ 
ral siendo histórico no es natural si¬ 
no que debe su existencia unas 
condiciones históricas específicas. 
Paralelamente, se trataría de aca¬ 
bar con las instituciones que han 
dado lugar a este proceso de eter¬ 
nización de lo histórico. Para ello el 
autor apuesta por una movilización 
política y de resistencia masiva por 
parte de las mujeres. Esta revuelta 
feminista deberá estar orientada a 
hacer presión para que tengan lu¬ 
gar reformas y cambios políticos y 
jurídicos. Quedarán al margen los 
pequeños grupos de solidaridad y 
apoyo mutuo para dejar espacio a 
esa rebelión contra la dominación 
simbólica que, con ese fin común, 
parirá otros grupos de resistencia y 
lucha. Estos últimos, unidos a gru¬ 
pos de homosexuales en acciones 
conjuntas, conseguirán acabar con 


aquellas instituciones que han con¬ 
tribuido, contribuyen actualmente y, 
si nada se hace, contribuirán a 
eternizar las relaciones de subordi¬ 
nación de las que somos víctimas. 
Para nuestra suerte, ese orden que 
rige el mundo ha perdido su falso 
carácter natural y con él su incues¬ 
tionable permanencia. Sabemos 
que no es fácil acabar con las rela¬ 
ciones de dominación pero nadie 
nos dijo - ni a nosotras ni a quienes 
nos precedieron en la lucha- que 
fuera a ser fácil. Debemos pues, día 
a día, dudar de lo obvio, sospechar 
de lo evidente y cuestionar tanto 
nuestras acciones como el modo en 
el cual nos relacionamos con nues¬ 
tros congéneres y, sobre todo, tener 
esperanza, pero esperanza comba¬ 
tiva. 


Artículo extraído de: 

http://colectivofeministasenmovimiento.wordpress.com/ 2012/ 01/10/vi 
olencia-simbolica-como-afecta-a-mis-acciones-y-mis-gustos/ 

Recomendaciones: 

http://www.pikaramagazine.com/ 




Agenda del mes 

- Sábado 26 de abril: Manifestación y posterior comida en Pizarra des¬ 
de la estación de trenes a las ll:00h en apoyo a Ixs compañerxs de la 
ocupación del Parador Libertario. Er banco güeno de Pizarra. 

- Todos los martes del mes de abril: Mesa informativa en el Hall 
Ciencias de la Educación. De 12:30 - 16:00. Zambra. 

- Todos los martes del mes de abril: Mesa informativa en el INEM (po¬ 
nerse en contacto para saber en cuál cada vez). Zambra. 

- Miércoles 30 de abril: Concentración frente al INEM de Avda Anda¬ 
lucía a las ll:00h. Plataforma de las Marchas del 22M. 

- Jueves 1 de mayo: Acto en la plaza de la Merced con intervenciones, 
música, distribuidora y distintas actividades en conmemoración del 1 
de Mayo. De ll:00h a 14:00h. CNT. 

- Domingo 4 de mayo: Regalastro en Plaza de la Aurora. ¡Trae lo que no 
necesites y llévate lo que quieras! de ll:00h a 14:00h. Red de Apoyo 
Mutuo. 

- Sábado 10 de mayo: Presentación del libro "Grupos Autónomos. Una 
crónica armada de la Transacción democrática" por Joni D. a las 
18:00h en el local de CNT (C/ Martínez de la Rosa, 19). CNT. 


Puedes consultar la agenda actualizada en este enlace: 
http://wp.me/P30NpW-7t 
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